SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 345/2022-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcIEzENNz T
1 5§  mmuNEEy N |
I 7:stpenej zakonnou zastupkyiou | . B

B zastipenych advokatkou JUDr. Ivetou Rajtikovou, Stirova 20, Kosice, proti postupu
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 74/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice 1 v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 74/2017 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢&. k. II. US 178/2020 zo 7. jula 2020
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelom priznava primerané finanéné zadostucinenie kazdému v sume 1 200 eur,
ktoré je im Okresny sud KoSice I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Okresnému stdu KoSice | prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 74/2017
konal bez zbyto¢nych prietahov.

4. Okresny sud KoSice [ je p o vinny nahradit’ stazovatelom trovy konania v sume 725,74 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. jina 2022 domadhaji
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny std*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 21 P 74/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) po pravoplatnosti nalezu
Gstavného sudu &. k. IL US 178/2020 zo 7. jula 2020. Stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud
zakéazal okresnému stdu pokracovat v poruSovani nimi oznacCenych prav, prikdzal mu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal im finanéné zadostucinenie kazdému
v sume po 3 500 eur a zaviazal odporcu nahradit’ stazovatel'om trovy konania.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze 25. maja 2017 podala || | N
B B (d:lcj aj ,stazovatelka*) okresnému sidu navrh na zacatie konania o zvySenie
vyzivného pre malolett | (d2lej aj ,.maloleta stazovatel’ka®) a || G

(d’alej aj ,,stazovatel™).

3. Dna 9. marca 2020 stazovatelia podali ustavnému sudu ustavnu staznost, ktorou namietali
porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v napadnutom konani.

4. Okresny sud rozhodol na pojednavani 30. jina 2020 rozsudkom, ktorym zvysil vyZivné zo strany
otca na stazovatela a maloleti stazovatelku. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo pravnej
zastupkyni stazovatel’ky dorucené 16. jula 2020.

5. Nalezom &. k. II. US 178/2020 zo 7. jala 2020 ustavny sud vyslovil porusenie zéakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani, prikdzal okresnému stidu konat’ bez zbyto€nych prietahov a priznal
stazovatel'om primerané finan¢né zadostucinenie kazdému v sume 500 eur a trovy konania.

6. Dna 30. jula 2020 podala st'azovatel’ka odvolanie proti rozsudku okresného stdu.

7. Dna 21. oktébra 2020 bolo pravnej zastupkyni stazovatelov dorucené vyjadrenie otca
z 21. septembra 2020 k odvolaniu st'azovatelky.

8. Dnia 4. novembra 2020 sa staZzovatel’ka vyjadrila k vyjadreniu otca z 21. septembra 2020.

9. Dna 10. decembra 2020 bolo pravnej zastupkyni stazovatelov dorucené vyjadrenie otca
z 30. novembra 2020 k vyjadreniu matky zo 4. novembra 2020.

10. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim z 21. aprila 2021 vec vratil
okresnému sudu na rozhodnutie o celom predmete konania a na opravu zrejmej nespravnosti.
Krajsky std wuviedol, ze okresny sud v rozsudku nerozhodol o sume dlzného vyzivného
pre stazovatela a maloletu stazovatel’ku ani o obdobi, za ktoré toto dlzné vyzivné vycislil.



11. Dna 21. juna 2021 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené z dévodu, Ze okresny sud
si neozrejmil skutocnost, ze st'azovatel dosiahol plnoletost, a teda nadobudol plni procesnu
sposobilost’. V rozpore s tym mu vSak nedorucil uznesenie krajského sudu z 21. aprila 2021
a ani predvolanie na pojedndvanie na 21. jin 2021.

12. Dna 25. juna 2021 podali stazovatelia opdtovna ustavna st'aznost’, ktorou namietali porusenie
svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani.

13. Diia 7. jula 2021 okresny std rozhodol dopliiacim rozsudkom o sume dlZného vyzivného
pre stazovatel'a a maloleta stazovatel’ku.

14. Dia 15. jula 2021 okresny sud opravnym uznesenim opravil znenie vyroku II rozsudku
z 30. jina 2020.

15. Diia 2. augusta 2021 podal otec odvolanie proti dopifiaciemu rozsudku a 12. augusta 2021
podala stazovatel’ka odvolanie proti dopliiaciemu rozsudku, ako aj proti opravnému uzneseniu.
Nasledne okresny sud dorucoval odvolania a vyjadrenia G€astnikom konania navzajom.

16. Uznesenim &. k. II. US 451/2021 zo 14. oktébra 2021 tustavny sud odmietol tistavni staznost
stazovatel'ov z 25. jina 2021 ako zjavne neopodstatnenu.

17. Krajsky sud uznesenim z 13. maja 2022 zruSil rozsudok okresného stdu z 30. jina 2020
v spojeni s dopliiacim rozsudkom zo 7. jila 2021 a opravnym uznesenim z 15. jala 2021 a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Krajsky sud poukazal na nepreskiimatelnost’
a nedostato¢né odovodnenie rozsudku okresného siidu a na nespravne pravne postdenie veci.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

18. Proti postupu okresné¢ho sidu v napadnutom konani podali staZovatelia tito Ustavni staznost’,
v ktorej argumentujti, Ze skutkova alebo pravna narocnost’ nie je priinou vzniku prietahov,
kedze ide obezné konanie o vyzivné. K vzniku prietahov viedla dezorganizacia CcCinnosti
a neaktivita okresného sudu, ktorad vedie k zbytocnym komplikaciam a predlZovaniu konania.

19. Skutocnost’, Ze ustavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov okresnym stidom, nemala akykol'vek G¢inok na aktivitu okresného stdu.
Napriek vedomosti okresného sidu o poruSovani Ustavou garantovanych prav stazovatelov
., Okresny sud pokracuje v neefektivnom, dezorganizovanom postupe, ktorého ndsledkom

¢

je bezdovodné odd'alovanie pravoplatného skoncenia konania. .

20. Vo veci okresny sud vydal dve rozhodnutia, z ktorych prvé zo 7. marca 2018 st'azovatel'om
zastavenim konania odnimalo moznost’ konat’ pred sidom a bolo pre uvedené pochybenie zrusené
v odvolacom konani. Nasledny rozsudok z 30. juna 2020 svojou netplnostou sposobil opédtovné
prediZzenie napadnutého konania spo¢ivajice v nevyhnutnosti okresného stdu doplnit
chybajuce formalne a obsahové nalezitosti anasledne nevyhnutnosti odvolaciecho konania
pre nepreskiimatelnost’ rozsudku.



21. V rozsudku z 30. juna 2020 sa okresny sud dopustil viacerych hrubych pochybeni, na ktoré
poukazali stazovatelia v Ustavnej st'aznosti z 25. jina 2021. Na tieto pochybenia (nerozhodnutie
o celom predmete veci, rozpor medzi znenim rozsudku v zapisnici a jeho pisomnym vyhotovenim,
zrejmé nespravnosti pri vyc¢islovani sim a obdobia pre dlzné vyzivné) okresny sud upozornil
aj krajsky sud v uzneseni z 21. aprila 2021.

22. Tieto nespravnosti a neuplnost’ rozsudku viedli k vydaniu dopliacieho rozsudku a opravného
uznesenia viac ako rok po vyneseni pévodného rozsudku 30. juna 2021, ¢o znemoziiovalo v tejto
dobe odvolaciemu sudu rozhodnut’ o odvolaniach stazovatel'ov a otca proti uvedenému rozsudku,
¢o vytvaralo prietah v napadnutom konani.

23. Z oddvodnenia uznesenia krajského stdu z 13. mdja 2022 vyplyva, ze dévodom zrusSenia
rozsudku okresného stidu bolo jeho pochybenie pri zistovani skutoéného stavu veci, ktoré viedlo
k vydaniu nepreskimatel'ného rozsudku. Okresny sid tomuto zlyhaniu a nédslednym prietahom
v konani mohol predist’ doslednym vykonanim dokazovania.

24. Stazovatelia poukazuju na judikatiru ustavného sidu (IV. US 553/2013, 1. US 557/2020,
II1. US 265/2021, 111. US 301/2021), ktoré ,, konanie pred odvolacim siidom, spésobené pochybenim
prvoinstancného sudu, jednoznacne posudzuje ako prietah v konani, spésobeny prvoinstancnym

«

sudom. “.

25. Okresny sud svojim neddslednym a nedbalym postupom pri dokazovani a meritdrnom
rozhodovani spdsobil prietah trvajuci takmer dva roky v podobe konania pred odvolacim sudom,
ktorému mohol zabranit’ , korektnym a sustredenym postupom vo veci.“. MoZzno konStatovat,
ze postup okresného sidu v napadnutom konani nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel'ov a k ochrane ich Ustavou garantovanych prav.

26. Postup okresného sudu je oto zavaznej$i, Ze uz v Case vynesenia rozsudku 30. juna 2020
predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k Gstavnej staZnosti z 9. aprila 2020 pripustil,
ze okresny sud vo veci nekonal plynulo, efektivne a siistredene so zdverom, Ze okresny sud porusil
oznacené¢ prava podla ustavy a dohovoru. Okresny sud pritom vtakom netstavnom postupe
pokracoval, ,, ked’ vyniesol rozsudok, ktory pre svoju nepreskumatelnost, nedostatocné odévodnenie
a dalsie nedostatky nemohol obstat’ pred odvolacim sudom. “.

27. Podla stazovatelov k naprave neviedol ani nalez ustavného stdu, ked’ okresny stid pokracoval
v porusovani oznacenych prav stazovatelov ,,svojou nesustredenou a dezorganizovanou cinnostou,
sposobujucou zbytocné predlzovanie konania a znacne zasahujicou do ich pravnej istoty a dovery

¢

v ochranu ich prav sudom. “.

28. Postup okresného stidu predstavuje pre staZzovatelov znaCny zasah a vytvara stav osobnej
a materialnej neistoty. Rozhodnutie o vyzivnom predstavuje pre staZzovatel'ov existencnu zalezitost’
a podmiefiuje naplianie zakladnych Zivotnych potrieb stazovatela a maloletej stazovatelky.
ZruSenim rozsudku okresného sudu z 30. juna 2021 bol vytvoreny stav, ked’ otec prispieva
na vyzivu stazovatela a maloletej stazovatelky podla rozsudku z27. februdra 2014, ktory
ale nijako nereflektuje na ich zmenené potreby. StaZzovatelia nepovazuju za spravodlivé, Ze ,, pocas
doby, kedy okresny sud tvorbou prietahov a zanedbavajucim postupom oddaluje pravoplatné
rozhodnutie vo veci, budu svoje vydavky pokryvat vyzivnym zo strany otca v sume niekolkonasobne



nizsej, nez ako vyzaduju ich opravnené potreby.“. Postup okresného sidu v napadnutom konani
predstavuje aj porusenie ¢l. 3 Dohovoru o pravach diet’ata.

29. Stazovatelia sa domnievaji, ze svojim konanim sa nijako nepri€inili o vznik prietahov
v napadnutom konani. Podavanie opravnych prostriedkov stazovatel’kou nemozno hodnotit
ako sposobovanie prietahov v konani. Podla judikatary ustavného sudu totiz tkony tucastnika
konania smerujuce k uplatiovaniu prav v sidnom konani v sulade s moznostami danymi
prislusnymi procesnymi predpismi mozu sice spdsobit’ prediZenie konania, nemozno ich viak
hodnotit’ ako postup veduci k zbytoénym prietahom v konani. Vzhl'adom na tlohy, ktoré v oblasti
dokazovania ulozil krajsky sud okresnému sudu, je zrejmé, ze po piatich rokoch sa konanie
nachddza v otdzke dokazovania na zaCiatku, ¢o vedie stazovatelov , k strate akejkolvek dovery
v schopnost sudu konat'v najlepSom zaujme stazovatelov... “.

30. Uplatnenu sumu finan¢ného zadost'uCinenia stazovatelia povazuju za primerant vzhl'adom
na okolnosti uvedené v Ustavnej st'aznosti, celkovil dizku napadnutého konania, na stav, ked’ otec
prispieva na vyzivu staZzovatel'a a maloletej st'azovatel’ky vo vySke stanovenej pred 6smimi rokmi,
ktord nezodpoveda ich opravnenym potrebam. Stazovatelia poukazuju tiez na to, Ze k ndprave
namietaného stavu neviedol ani nalez Gstavného sidu zo 7. jala 2020.

31. Ustavny std ustavnd  staznost staZovatefov predbeZne prerokoval —a uznesenim
& k. IV. US 345/2022-22 z 28. juna 2022 ju vcelom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

32. Na vyzvu tstavného stidu na vyjadrenie k Gstavnej staznosti reagoval predseda okresného sudu,
ktory v podani €. k. 1 SprV 429/2022 z28. jula 2022 vymedzil doterajs$i priebeh napadnutého
konania (ktoré v podstatnom zodpoveda priebehu konania tak, ako ho vymedzili st'azovatelia
v ustavne] staznosti, pozn.). Po vrateni sudneho spisu krajskym sudom okresny sud nariadil
pojedndvanie na 13. oktober 2022.

33. Vychadzajuc zprehl'adu napadnutého konania, predseda okresného siudu konsStatoval,
ze okresny sud vo veci nekonal plynulo — prvé pojedndvanie nariadil po 10 mesiacoch od zacatia
konania, v ¢ase od 22. januara 2019 do 2. decembra 2019 okresny sud vo veci nevykonal Ziaden
ukon. Postup okresného sudu v napadnutom konani nepovazoval ani za efektivny a ststredeny
vzhladom na zruSenie uznesenia zo 7. marca 2018 o zastaveni konania z dovodu litispendencie,
na zrusenie rozsudku z 30. juna 2020 v spojeni s dopliiacim rozsudkom a opravnym uznesenim.

34. Celkova dizku napadnutého konania (5 rokov a 2 mesiace) povazoval vzhladom na predmet
konania (urcenie vyzivného) za neprimeranu. Domnieva sa, Ze v napadnutom konani bolo porusSené
pravo ucastnika sudneho konania na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Poukazal tiez
na predchadzajici nalez & k. IL US 178/2020 zo 7. jula 2020, ktorym tstavny std rozhodol



o poruSeni oznacenych prav stazovatel'ov a okresnému stidu prikazal konat’ bez d’alSich zbyto¢nych
prietahov.

I11.2. Prehl’ad napadnutého konania:

35. Ustavny sad pri skimani opodstatnenosti namietok staZovatefov vychadzal z prehladu
napadnutého konania vymedzeného stazovateI'mi v tstavnej staznosti a z prehladu, ktory
je stiGastou vyjadrenia okresného stidu. Ustavny sud konstatuje, ze prehlad napadnutého konania
vymedzeny stazovateImi a okresnym stdom v zdsade koreSponduje s priebehom napadnutého
konania tak, ako ho ustavny sud zistil z pripojeného sudneho spisu. Uvedené skutkové okolnosti
sa nestali spornymi, tstavny sud ich povazoval za preukazané.

I11.3. Replika staZovatelov:

36. Stazovatelia v reakcii na vyjadrenie okresného sudu v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu
17. augusta 2022 poukazali na to, Ze uvedené vyjadrenie v plnej miere potvrdzuje opodstatnenost’
ich tUstavnej staznosti, preto nepovazuji za potrebné¢ predkladat ustavnému sidu dalSiu
argumentaciu na podporu svojej ustavnej staznosti. StaZzovatelia poukdzali na predchadzajici nalez
ustavného sudu v predmetnej veci, zdoraznili vyznam aciel finanéného zadostucinenia
pri vysloveni porusenia zdkladnych prav atiez vyznam, ktory méd napadnuté konanie pre nich.
Napokon aj samotny okresny sid upozornil vo svojom vyjadreni na ,,doslova existencny vyznam

«

konania pre stazovatelov... .

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

37. Ustavny std v sulade s § 58 ods. 3 zékona o ustavnom stide upustil od ustneho pojednavania
voveci ustavnej staznosti, kedZze na zdklade podani okresného sudu a staZovatelov,
beruc do uvahy skuto€nosti vyplyvajuce zo spisu okresného sidu vzt'ahujuceho sa na napadnuté
konanie, dospel k zaveru, Ze od Ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

38. Podstatou argumentacie stazovatelov je namietka porusenia zakladného préva podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani,
ktorého predmetom je rozhodovanie o navrhu staZzovatel'ky na zvySenie vyzivného pre v tom Case
maloletych st'azovatelov.

39. Pri  vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

40. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie uZ citovanych
prav vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

41. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

42. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z ¢l. 12 Civilného mimosporového poriadku, ktory urcuje,
ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania ucastnikov
konania a inych oséb. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni
Civilného mimosporového poriadku so zohladnenim osobitosti jednotlivych druhov konani
tvoriacich predmet Gpravy tohto pravneho predpisu.

43. Judikatara ustavného sudu sa ustdlila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zékladné prédvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podl’a tychto troch zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie uc¢astnika siidneho konania (strany v spore) a postup samotného sudu (napr. 1. US 41/02).
V sulade sjudikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I US 54/02,
I1. US 32/02).

44. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel ustavny sud k zaveru, ze vo veci
ide o rozhodovanie o nadvrhu na zvysenie vyzivného pre maloleté deti. Uvedeny predmet konania
predstavuje beznu sucast’ rozhodovania vS§eobecnych stidov v civilnopravnej agende. V predmetne;j
veci ustavny sud neidentifikoval prvok pravnej alebo skutkovej zlozitosti. Sucastou prvého kritéria
je aj povaha prerokuvanej veci. Z hladiska predmetu konania mozno konstatovat’, Ze uvedeny typ
konania ma osobitny vyznam pre staZzovatel'ku ako matku maloletych deti atiez pre jej deti
(maloleta stazovatelku a st'azovatela), ktorych sa tyka rozhodovanie o zvySeni vyzivného.
Aj ESLP konStatoval, Ze konanie o urCenie vysky vyzivného malo pre stazovatelku a jej deti
nezanedbatelny vyznam (rozsudok vo veci Kubiziidkova proti Ceskej republike z21. 6. 2005,
bod 36). Vinej veci ESLP tiez, ¢o s tyka sudnych konani, uviedol, Ze je nevyhnutné vyvinut
mimoriadne usilie vzhl'adom na pripadné dosledky, ktoré by mohla priliSnd pomalost’ znamenat’
predovSetkym pre vykon prava na reSpektovanie rodinného zivota (rozsudok Velkej komory
vo veci Laino proti Taliansku z 18. 2. 1999, bod 18). V ¢ase rozhodovania ustavného stdu
napadnuté konanie trvalo priblizne 5 rokov a3 mesiace, pricom napadnuté konanie
nie je pravoplatne skoncené, ¢o vzhladom na predmet konania moZno samo osebe povaZovat
za Ustavne neakceptovatelné. Od vydania nalezu ¢. k. II. US 178/2020 zo 7. jula 2020 do podania
aktualnej ustavnej staznosti (8. juna 2022) pritom uplynulo obdobie takmer dvoch rokov.

45. Dals§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbyto€nym prietahom, bolo spravanie stazovatelov ako ucastnikov napadnutého konania.
Ustavny sud nezistil také spravanie stazovatel'ov, ktoré prispelo k vzniku zbytoénych prietahov
v napadnutom konani.



46. Dalgim kritériom, podla ktorého Gstavny sid hodnoti, & v napadnutom konani doglo
k zbyto&nym prietahom, je postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sid pritom
vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

47.V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, ze napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania
Gistavného stdu trvalo priblizne 5 rokov a3 mesiace. Ustavny sid pritom posudzoval postup
okresného stidu v napadnutom konani predovietkym po pravoplatnosti nalezu &. k. IL. US 178/2020,
t. j. po 16. juli 2020. Bezprostredne pred tymto ¢asovym obdobim okresny sud rozhodol rozsudkom
z 30. jina 2020, proti ktorému podali odvolanie stazovatelka, ako aj otec deti. Krajsky sud
ako odvolaci sud uznesenim z 21. aprila 2021 vréatil vec okresnému sudu na rozhodnutie o celom
predmete konania (dlzné vyzivné, urcenie obdobia, za ktoré bolo dlzné vyzivné urcené)
a tieZ na opravu zrejmej nespravnosti. Uvedenu skutocnost’ mozno vnimat’ ako neefektivny postup
v napadnutom konani, t. j. postup, ktory neviedol efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty
stazovatel'ov. Po vrateni veci okresny sid nariadil pojednavanie na 21. jun 2021, ktoré nasledne
odrocil bez prejednania veci na 7. jul 2021 z dovodu, ze stazovatel'ovi, ktory nadobudol plnoletost’
24. janudra 2021, nedorucil uznesenie krajského sidu z21. aprila 2021 aani ho nepredvolal
na pojednavanie nariadené na 21. jin 2021. Uvedené je tiez potrebné kvalifikovat’ ako neefektivny
a nesustredeny postup okresného sudu.

48. Okresny sud nasledne rozhodol dopiiiacim rozsudkom 7. jala 2021 o dlznom vyzivnom
al5.jula 2021 opravnym uznesenim opravil znenie vyroku II rozsudku okresného sudu
z 30. jina 2020. Proti dopiiaciemu rozsudku podali odvolanie stazovatel’ka a otec deti. Krajsky sud
uznesenim z 13. maja 2022 zrusil rozsudok okresného stidu z 30. jina 2020 v spojeni s dopliiacim
rozsudkom zo 7. jala 2021 a opravnym uznesenim z 15. jila 2021 a vec mu vratil na dalSie
konanie. Dovodom zruSenia rozsudku okresného sidu bolo nedostatoéné odovodnenie
a nepreskiimatelnost’ tykajlica sa napr. pomerov rodi¢ov, oddévodnenych potrieb deti,
ako aj neodovodnenie poskytnutej vyhody splatok dlzného vyzivného otcovi deti (porovnaj
predovSetkym s. 9 a 10 uznesenia krajského sudu) atiez nesprdvne pravne posudenie
(neaplikovanie § 78 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, nezistovanie skutkovych okolnosti rozhodnych pre povodné urcenie
vyzivného a posudenie, ¢i doslo k podstatnej zmene pomerov). Uvedeny postup okresného sudu
v napadnutom konani tiezZ vykazuje znaky neefektivneho a nesustredeného postupu.

49. Na podklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 44 az 48 tohto nalezu ustavny sud dospel
k zaveru, Ze okresny sid v napadnutom konani — v rozhodnom obdobi pri prejednavani veci
stazovatel'ov konal opakovane neefektivne a nesustredene, t. j. nezvolil taky procesny postup,
ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu veci samej, a tym aj k rychlemu odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov konania. Tymto postupom okresného sudu tak bolo v napadnutom konani —
po pravoplatnosti nalezu &. k. IL US 178/2020 zo 7. jila 2020 porusené zékladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 stavy a ich pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sud
rozhodol v sulade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zdkona o tstavnom sude tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.



50. Okresny sud do Casu rozhodnutia ustavného sidu o Ustavnej staznosti meritdrne nerozhodol,
teda napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené. Z uvedeného dévodu ustavny sud poziadavke
stazovatel'ov, aby prikdzal okresnému stidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
vyhovel tak, ako to je uvedené¢ v bode 3 vyroku tohto nalezu [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona
0 ustavnom sude].

51. Pokial’ sa stazovatelia v petite Gstavnej staznosti domahali, aby ustavny sud rozhodol o zakaze
okresnému sudu pokracovat v porusovani ich oznalenych prav, ustavny sud konStatuje,
ze staznostna argumentacia stazovatelov opomina aktkol'vek suvislost’” s moznostou vyslovenia
takéhoto zakazu, a preto ustavny sud ustavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu; m. m. II. US 178/2020). V kontexte vyslovenia poruSenia oznatenych prav a prikazu
na konanie bez zbytoénych prietahov tustavny sud povazuje vyslovenie zdkazu pokracovat
v porusovani oznacenych prav tiez za nadbyto¢né, ked prikaz na konanie bez zbyto¢nych prietahov
sa svojim vyznamom a obsahom kryje so zdkazom pokracovat’ v poruSovani oznacenych prav.

V.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

52. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny siid moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.

53. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny stud Ustavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

54. Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je dovfSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

55. Prihliadajiic na petit Ustavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, Ze staZovatelia si uplatnili
primerané finan¢né zadost'uCinenie kazdému v sume 3 500 eur, ktoré¢ oddvodnili skutocnost'ami
bliz§ie uvedenymi v bode 30 tohto nalezu.

56. Pri  rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni uUstavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

57. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Ustavny stid v neprospech okresného sudu
hodnotil predovsetkym opakovany neefektivny a nesustredeny postup — v kontexte procesného
postupu (nariadenie pojedndvania) a v kontexte meritérneho rozhodovania atiez privilegovany
predmet konania s mimoriadnym vyznamom pre stazovatelov. Ustavny sud tiez prihliadol na to,
ze v napadnutom konani ide uz o druhy nalez, resp. o druhé rozhodnutie o poruSeni zdkladného
prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priCom prvy
nalez zjavne neviedol k urychleniu napadnutého konania a zefektivneniu postupu okresného sudu
v napadnutom konani. TieZ je relevantné, ze v poradi druhu tstavnt staznost’ stazovatel'ov Gstavny
siad odmietol ako zjavne neopodstatnenti uznesenim &. k. II. US 451/2021-16 zo 14. oktobra 2021,
pricom v odévodneni uznesenia konStatoval neefektivny postup okresného sudu, ktory
vSak nedosahoval ustavne relevantnll intenzitu. Ani uvedené konStatovanie neviedlo okresny sud



k zefektivneniu svojho postupu v napadnutom konani. Na podklade tychto skuto¢nosti tstavny sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
primerané priznanie finanéného zadost'uc¢inenia kazdému zo stazovatel'ov v sume 1 200 eur (bod 2
vyroku tohto nalezu). Vzhladom na priznanie finanéného zadostucinenia v sume 1 200 eur
pre kazdého zo st'azovatel'ov oproti stazovatelom navrhovanej sume 3 500 eur pre kazdého z nich
vo zvysnej Casti ustavny sud Gstavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto néalezu).

VI.
Trovy konania

58. Ustavny std priznal stazovatel'om (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 725,74 eur.

59. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatelov vychadzal z § 1
ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlagka*). Ustavny sud
priznal stazovatel'om ndhradu trov pravneho zastupenia za 2 tikony pravnej sluzby vykonané v roku
2022 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti). Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze vyjadrenie dorucené ustavnému sudu 17. augusta 2022 neobsahovalo ziadnu nova argumentaciu,
ktorou by stazovatelia podporili zaver o ustavnej neudrzatelnosti postupu okresného sudu
v napadnutom konani, ustavny sid nahradu trov konania za tento Ukon staZovatelom nepriznal
(bod 5 vyroku tohto nalezu). Podl'a Statistického tiradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka
2021 (§ 1 ods. 3 vyhléasky) priemernd mesacna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky vo vyske
1 163 eur (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovnd sume 193,50 eur a jedna
stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovnd sume 11,63 eur). Ked’Ze iSlo o spolocné ukony
pri zastupovani troch stazovatel'ov, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 % za kazdého
stazovatela (§ 13 ods. 2 vyhlaSky), ¢o sa rovna sume 96,92 eur. Kazdému zo stazovatel'ov patri
ako nahrada trov pravneho zastipenia nahrada za 2 tkony pravnej sluzby v roku 2022 v zmysle
§ 11 ods. 3 vyhlaSky spolu v sume 193,84 eur. Zaroven im patri rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3
vyhlasky spolu v sume 23,26 eur za dva tkony pravnej sluzby bez ohl'adu na pocet zastupovanych
0s0b (napr. I1I. US 305/2017, 1. US 178/2020). Celkova suma nahrady trov konania predstavuje
pojej zvySeni o dan z pridanej hodnoty, ktorej platitelkou je pravna zastupkyna staZovatelov,
sumu 725,74 eur pre vSetkych troch stazovatel'ov (bod 4 vyroku tohto néalezu).

60. Priznan nahradu trov pradvneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu
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